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Contexto:

MINUR

URBANA

Transformar la produccion de residuos del sector
de la construccion en nuevas oportunidades de
economia circular para Quito
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Objetivos
Una ciudad: Quito
Un sector: la construccion

sobre la produccién de
desechos y sus impactos

2. Entender mecanismos
exitosos y técnicas
existentes en el sector de
la economia circular

HACIA UNA NUEVA MINERiA . 1. Generar conocimiento

k’a aplicada a la construccion
PRODY,
RECURSOS » ,ql'
(4 3. Hacer emerger

\nnovacion + Aragvitictura + construccion

oportunidades de nueva

— « actividad basada en la

SECRETARIA DE

CONQUITO

AGENCIA METROPOLITANA
DE PROMOCION ECONOMICA

economia circular
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Estimated and projected urban populations of the world, the more developed regions
and the less developed regions, 1950-2050 Fuente: (United Nations, Department of

Economic and Social Affairs, 2014, p. 25)

Ecuador

HOY = 80%
poblacidn urbana

Cepal ,2017

e 2020 =64% urbana *

* (74.3% Miduvi / 66.1% Cepal)

e 2010 =63% poblacidén urbana

INEC, 2017

Poblacion creciente = urbanizacion acelerada

~_=

Ciudades que crecen (expansién), se transformany

reconstruyen (densificacién)
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POBLACION ECUADOR
E cua d or: Periodo Intercensal: 1950 - 2010 Doblacién Censos 1950-2010
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Poblacion Ecuador, periodo intercensal 1950-2010, Fuente: datos

Evolucion de la poblacién en Ecuador. Fuente: (CITE, 2016, p. 19)
INEC procesados por (Cabezas ., 2018)

f , m® de CONSTRUCCION| POBLACION (segiin el
ITEM DESCRIPCION con PERMISO (seginla | Censo de poblacion y vivienda
encuesta de edificacion 2015) 2010
ml %o Habitantes Yo
1 |Guayas 3,871,745 35%| 3.645.483.00 25.2%
2 |Amay 887,129 &% 712.127.00 4.9% ] . ,
3 |Tungurahua 1.197.324 11% 504,583.00 3.5% D — Provincias mas pobladas
4 |Pichincha 1,268,173 11%| 2,576.287.00 17.8% ma’s urbanizadas.
5 |Resto de provincias 3.987.093 36%| 7.045,019.00 48.6% Y ’
6 |Nacional 11,211,464.00 | 100.0%| 14,483.499.00| 100.0% Guayas y Pichincha
Andlisis m2 segun permisos de construccion versus poblacion por provincias. Fuente: datos censo 2010 y encuesta de

edificacion 2015 INEC procesados por (CabezasI., 2018)
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Contexto: Sostonioneiad

POBLACION QUITO Quito:
Periodo Intercensal: 1950 - 2010 Y PROYECCION REFERENCIAL
2010-2020
2 3.50 A poblacién =1.5" aprox. en 50
S 300 anos b _____ s~ - A poblacidn
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crecimiento se
acentua
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m? certificados por la ECP-CAE

Crecimiento de la poblacion de Quito. Fuente: datos del INEC
procesados por (Cabezas ., 2017)
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m? certificados en Quito del 2014 al 2016. Fuente: datos de la ECP-CAE procesados por (Cabezas ., 2017)
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& L AREA por AREA PERIODOS
r o ANO ANTIGUEDAD [PERIODO (HACUMULADA (| [AGRUPADOS (a/AREA AGRUPADA (Ha)
) Ha) fios)

1760 258 234,18 234,18
1888 130 83,20 317,38
1921 97 353,16 670,54
1946 72 947,21 1.617,75
1956 62 1531,31 3.149,06 227 14-840,63
1971 47 1877,27 5.026,33
1983 35 6265,03 11.291,36
1987 31 3549,28 14.840,63

1760 Wl 2003 15 17926, 32.767,34

1888 Il 2015 3 12180,81]  44.948,15

1983

1987 R

2003 0

Andlisis de dreas de crecimiento del DMQ por periodos. Fuente: Datos abiertos Quito
(Secretaria General de Planificacion Quito, 2017); procesados en Qgis y Excel por (Cabezas|., 2017)

Crecimiento urbano de Quito. Tomado del Geoportal Datos abiertos Quito (Secretaria General de Planificacion

Quito, 2017) y adaptado por (Cabezas ., 2017)



Contexto:

Zonas hiper-céntricas
(presién inmobiliaria/ mayor
edificabilidad/ densificacién)

Zonas peri-céntricas
(vetustez/abandono/ruina)

Crecimiento urbano de Quito. Tomado del Geoportal Datos abiertos Quito (Secretaria General de Planificacion

Quito, 2017) y adaptado por (Cabezas ., 2017)

Renovacion urbana
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Demolicidon
en marcha
en zonas
consolidadas
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Sostenibilidad

Problematica:

Colény 12

Coldn y de Octubre

Versalles

2\

Orellanay
San Javier

- Versalles
Ameéricay 5
. an
Ramirez Y
, Gregorio
Davalos &

Asuncion y
Versalles

Buenos Aires
y Venezuela

Demoliciones en zonas consolidadas de Quito. (Cabezas!., 2017)  m—m—————



Problematica:

YARUQUI
TUMBACO
Solanda

SAN BARTOLO
5.Jose de Minas
Rumipamba
Puengasi
PUELLARD
Pomasqui
PIFO

Mariscal Sucre
La Merced

La Magdalena

La Ferroviaria

PARROCOUIAS

LA ARGELIA
JIPUAPA
Iniaquito

GUAMANI

EL CONDADO
COTOCOLLAD
Concepcion
Cochapamba
CHILLOGALLD
CHECA
CARCELEN
Calacali
Amaguania

SIN PARRCOLUIA

ZAMBIZA,
I YARUQUI
s TURUBAMBA
B TUMBACO
| TABABELA
B Solanda
B Sanluan
B SANBARTOLO
B SanAntonio
SlosedeMinas
I S.lsidrodelInc
. Rumipamba
I Quitumbe

Puengasi
B Fuembo
PUELLARD
s PONCEANG
e Pomasqui
Pintag
B PIFO

Mayon
e MarisclSucre
LlanaChico

La Merced
| LA MENA
e Lz Magdalena
} LA LIBERTAD
B LaFerroviaria
I L& ECUATORIAMA
B LA ARGELIA
B Kennedy
. IFLAPA
e ltchimbia

. |niazgquito

| Guayllabamba i
—— GUAMANI
El Quinche
B ELCONDADO
e Cumbaya
e COTOCOLLAC
s CONOCOTO
B Concepcion
m COMITE DELPUEBLO
Cochapamba
e Chimbacale
B CHILLOGALLC
® CHILIBULO
CHECA
Centro Historico
® CARCELEN
e Calderon
I Calacli
e Belisario Queved
I Amaguania
e Alangasi
SIN PARROOGUIA

0.00 20000.00

m2 DERROCADOS DMQ
(licencias LMU-20 enero 2014 - julio 2017)

m2

m2 derrocados en Quito de 2014 a julio 2017, segun datos proporcionados por la
SHTV de Quito de LMU-20 simplificada, procesados por (Cabezas ., 2017)
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Pr0b|emética: Semana:

Sostenibilidad

Recursos naturales
para la nueva
construccion

Recursos Vacios urbanos {}
naturales (engorde)

para el :>

primer ﬂ
inmueble l—l $ LA_I $

Demolicion Obra nueva

Transformaciones urbanas = IMPACTO

Secuencia de la demolicién en zonas consolidadas (Cabezas I., 2017)



»

, . &y
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* Escasa cultura del reuso.
* Falta de reglamentacidn para identificar los impactos.
* Falta de fiscalizacion y gestion.

Derrocamiento en Av. Orellana'y San Javier: retroexcavadora en accion, ninguna recuperacion de materiales. Fuente: fototomada el 4 de abril de 2017 (Cabezas|., 2017)



Problematica:

Millares
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Volumen en m3 de desechos que ingresan a las escombreras autorizadas segun datos de la EMGIRS-EP, procesados por (Cabezas|, 2017)
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Problematica:

00000

Volumen
desconocido
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160.000 m° al mes

MEZCLADOS

(datos EMGIRS-EP)

SITIOS CON ESCOMBRERAS EN QUITO
W Escombyeras autorizadas Lugares mas propensos a desiizamientos
ElTroje
En k8 Simon Bolvar Lloa
Non
Tamt@o
Troje & - Calacai
Amaguana Quito
SanAntonig’  Tanlahua
z}x-.':-i.;(-r ¢ + Cumbaya "
Tnambe : . Rumicucho
4 - * Tumbaco ca'dﬂm
LaMercad
N : =
Pintag 7 -} Cocotog
" Pifo » Guayllabamba
Sector Piedras Negras |
Enenelkm?7
FLUENTE MUNCEIO CE QIO 7EL COMERCIG GG

+ residuos = + escombreras = +++ IMPACTO

(Legalizacién de sitios clandestinos)

Flujo de los residuos de construccion y demolicion de Quito, en base a datos de la EMGIRS-EP, recortes de prensa El Comercio, procesados por (Cabezas |, 2017)
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DEMOLICION = RESIDUOS?
DEMOLICION = RECURSOS ]
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. Semanas
Estado del arte: o Semanaz |
Conceptos
*Ciclo de vida *Vida util
*Fin de vida  *Durabilidad
*Disposicion final *Valorizacién
/ \ *Caracterizacion / \

\ 4

Métodos de
demolicion

(U / A 4

LA DEMOLICION,
procesos, impacto.

Normas
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Estado del arte: Sostonioneiad

Extraer — usar — tirar = IMPACTO

De la cuna a la tumba Extraer — usar — reusar —reciclar =

IMPACTO SOSTENIBLE

De la cuna a la cuna

DISPOSI
CION

+ FINAL

Ciclo de vida de edificios segun la prdctica tradicional en Ecuador.
Fuente: Elaborado por (Cabezas|., 2017)

Ciclo de vida ideal de los materiales . Fuente: “Réemploi/Réutilisation des matériaux de construction”, Guide pratique (CIFFUL, 2013)
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Semana:
Sostenibilidad

Estado del arte:

RESIDUOS

,’I'\\\ .
ECONOMIA LINEAL



Proyecto de investigacion:

Hipotesis:

L)
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Semanax
Sostenibilidad

Un proceso de manejo de valoracion, evaluacidén y tratamiento de los residuos
generados por la demolicién en predios construidos en Quito, puede disminuir su
impacto y generar una nueva economia de materiales de construccion u otro sector
productivo.

(e

SIN MANEJO

Residuos
demolicion

b
[ covmanmo | [ recurso | = [ $Greso |

—
—

—
RESIDUO | —

S GASTO

or

Esquemade la hipdtesis (Cabezas, I., 2017)

IMPACTO

Econdmico
Ambiental
Social

—1
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Proyecto de investigacion: Semanas

Sostenibilidad

Objetivo:

Proponer un proceso practico y técnico adaptado de valoracion,
evaluacion y tratamiento los residuos generados por la demolicion en
predios construidos en Quito que minimice su impacto y proponga

nuevos recursos para proyectos de nueva construccion o de otros
sectores productivos.
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Proyecto de investigacion: 50;35;"33;?1?33(,

Plan de trabajo:

* Primera fase: analisis bibliografico de referentes
mundiales sobre el manejo de residuos de demolicion.

* Segunda fase: planteamiento de la metodologia para la
gestion de los residuos de demolicion.

* Tercera fase: validacion de la metodologia en el caso de
estudio ubicado en una zona consolidada de Quito, que
va a ser derrocado para dar paso a un edificio de mayor
edificabilidad.
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Proyecto de investigacion: o Semanaz

Existente

= Ubicacion: barrio san juan, calle
haiti
= Afo de construccion: estimado
1940
= Area bruta: 291.27m?
= Estado general: deshabitado, en
deterioro, subutilizado (1 a 3
familias).
= Sistema constructivo:
= Paredes: portantes, bloque
posterior adobe, bloque frontal
y lateral ladrillo.
=  Cubierta: estructura madera +
planchas fibrocemento (original
de teja)

Fotos tomadas entre marzo y abril de 2017 (Cabezas, I., 2017)
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Proyecto de investigacion: o Semanaz

Proyecto HUANACAURI P Yg

nnovacion + Arguitictuva + Constvuccion

= Construccion: 2018
= AREA BRUTA: 730 m2 (8 viviendas + PB activa)
= Barrio popular = vivienda accesible + calidad arquitectonica + eco eficiencia

=  Cero producciéon de desechos

= 7Zona compostaje

= Materiales locales + ecoldgicos

= Cero descarga de aguas
residuales

= Cero descarga de agua lluvia

=  Autonomia energética

= Confort luminico, térmico y
acustico validados por
simulacion

= Usos mixtos

= Plantas nativas

= Parque parqueadero

= Full BIM
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Proyecto de investigacion: o Semanaz

Recursos:

Metodologia - elementos:

Usuarios / Beneficiarios

Imdgenes, planosy fotos (Cabezas, I., 2017)
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Proyecto de investigacion: o Semanaz

Metodologia - pasos:

e Recopilacion de datos base del inmueble existente y del
proyecto de obra nueva

e Levantamiento de datos de los residuos de demolicion

\

e Aplicacion de parametros de ayuda a la decision J
e Caracterizacion de los residuos de demolicién J

K

\

e Valoracion de los residuos de demolicion con deconstruccién}
y con demolicion tradicional /

&«

e Resumen del impacto de la deconstruccion versus la 1
6 demolicion tradicional /

Realizado por (Cabezas, 1., 2017)
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Recopilacion de datos base del inmueble existente JaeEny
Sostenibilidad

Registro fotografico

b

Levantamiento de planos

FACHADA FRONTAL

Imdgenes, planosy fotos (Cabezas, I., 2017)
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Recopilacion de datos base del proyecto de obra nueva Sl
Sostenibilidad

“ Planos
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Imdgenes, planosy fotos (cortesia de Yes, 2018)



Recopilacion de datos base del inmueble existente y del proyecto de
obra nueva

Levantamiento de datos — Llenar ficha base

DATOS COMPLEMENTARIOS (PROPIETARIO(s) / TECNICO(s))

g
Semana:

Sostenibilidad

FECHA:
ANO: 2018 MES: 3 DIA: 12
DATOS PREDIALES
DIRECCION: N13 HAITI - Oe8-31 CROQUIS DE UBICACION
No. PREDIO: 31255 BFPRSL
AREA TERRENO 772,00
. ZONIFICACION D5 (D30430)
DATOS SEGUN
REGLAMENTACION | AREA DE CONSTRUCCIGN CUBIERTA 7656
URBANA (obtenida del |EXISTENTE -
Informe de Regulacion | ¢ rra perMITIDO 320%
Metropolitana del
predio) ALTURA DE EDIFICACION PERMITIDA 16
NUMERO DE PISOS PERMITIDO 4 saarso
FOTOS O IMAGENES

EXISTENTE

[0BRA NUEVA (proyecto)

 Fachada Frontal

INFORMATIVOS

* Perspectiva

* Panoramicas

e Vista urbana dela
manzana donde se
inserta el inmueble

NOTA: En un anexo fotografico incluir todos los elementos relevantes y de detalle de acabados

Ficha 1(Cabezas, I., 2017)

OBRA NUEVA
PARAMETROS EXISTENTE
(proyecto)
1|ANO DE CONSTRUCCION 1940
2 EDAD (restar el afio actual menos el de construcciéon del inmueble existente, colocar la vida util 78
proyectada en el caso de la obra nueva)
3|Afios de funcionamiento pleno del inmueble antes de obras de rehabilitacion = VIDA UTIL 50
4|VIDA UTIL PROYECTADA 60
5|VIDA UTIL EXTENDIDA 20
7 EDIFICABILIDAD /‘\LTURA DE EDIFICACIQN (m) 6 16
8 AREA DE CONSTRUCCION (m2) 291.27 1268.1
10 VIVIENDA 2 8
11 EDUCACION 0 0
12 SALUD 0 0
13 CULTURA 0 0
14 COMERCIO e 0 2
15| TIPOLOGIA (USO) |TRANSPORTE indicar 0 0
16 INDUSTRIA unidades 0 0
17 DEPORTES 0 0
18 OFICINAS 0 0
19 AREA VERDE 328.00 215.7
20 OTRO (especificar)
21 TAL CUAL ESTA EL INMUEBLE ES POSIBLE USAR EN NO
CONDICIONES DE CONFORT?
22 SE PERCIBEN OLORES MOLESTOS O DESAGRADABLES? Sl
SE OBSERVA RASTROS O PRESENCIA DE PLAGAS? S|
SE OBSERVAN AFECTACIONES (PATOLOGIAS) EN ELEMENTOS s
CONDICIONES DE {1y ESTRUCTURALES (PISOS, TECHOS, PAREDES®)?
FUNCIONAMIENTO / SI/NO
CALIDAD DE VIDA
SE OBSERVAN AFECTACIONES (PATOLOGIAS) EN ELEMENTOS
ESTRUCTURALES (COLUMNAS, PAREDES PORTANTES, VIGAS, Sl
LOSAS)?
23 CREE USTED QUE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES s
AFECTADOS PUEDEN FALLAR (ROMPERSE, CAER)?
25|INTEGRACION URBANA |LA EDIFICACION SE INTEGRA COHERENTEMENTE EN LA NO s
/ VALOR DE MANZANA? SI/NO
26| CONJUNTO URBANO sl si
LA EDIFICACION ALBERGA VARIAS TIPOLOGIAS USOS?
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Aplicacion de parametros de ayuda a la decisidn

OBRA NUEVA

»
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Semana:
Sostenibilidad

PARAMETROS EXISTENTE RECOMENDACION
1|VIDA UTIL EXTENDIDA versus VIDA UTIL PROYECTADA 20 I DECONSTRUCCION
2|USUARIOS ESTIMADOS 8 l DECONSTRUCCION

El ALTURA DE EDIFICACION (m) 6 DECONSTRUCCION
[ 4|  EDIFICABILIDAD  [AREA DE CONSTRUCCION (m2) 291.27 DECONSTRUCCION
5 OCUPACION DEL SUELO - COS TOTAL (%) 38% 164% DECONSTRUCCION
B VIVIENDA zl) 8.00 DECONSTRUCCION
7 EDUCACION AN EE DECONSTRUCCION
[ 5| SALUD - - DECONSTRUCCION
B CULTURA - B DECONSTRUCCION
10| ) COMERCIO indicar B 2.00 DECONSTRUCCION
11| TPOLOGIA(USO)  ransporTE unidades . } DECONSTRUCCION
12 INDUSTRIA - B DECONSTRUCCION
13 DEPORTES - B DECONSTRUCCION
[14] OFICINAS - B DECONSTRUCCION
15 AREA VERDE 328.00 215.70 REHABILITACION
16 OTRO (especificar) - - DECONSTRUCCION
. TAL CUAL ESTA ELINMUEBLE ES POSIBLE USAR EN o DECONSTRUCCION
] CONDICIONES DE CONFORT?
18 SE PERCIBEN OLORES MOLESTOS O DESAGRADABLES? sl DECONSTRUCCION
19| CONDICIONES DE  |SE OBSERVA RASTROS O PRESENCIA DE PLAGAS? sl DECONSTRUCCION
| Fli':f:gzm?f.;z/ SE OBSERVAN AFECTACIONES (PATOLOGIAS) EN ELEMENTOS | >/NO . DECONSTRUCCION
|| NO ESTRUCTURALES (PISOS, TECHOS, PAREDES*)?
SE OBSERVAN AFECTACIONES (PATOLOGIAS) EN ELEMENTOS o DECONSTRUCCION
|| ESTRUCTURALES (COLUMNAS, PAREDES PORTANTES, VIGAS,
CREE USTED QUE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES . DECONSTRUCCION
AFECTADOS PUEDEN FALLAR (ROMPERSE, CAER)?
20 DENSIDAD POBLACIONAL (Hab / Ha) 97.93 ' 391.71 DECONSTRUCCION
51| INTEGRACIONY 1550074 A LA CONTINUIDAD DE LA FORMA URBANA EN LA NO = —— DECONSTRUCCION
! cauDap URBANA |\iazana? S/NO
22 TIENE TIPOLOGIAS MULTIPLES O DIVERSIDAD DE USOS? NO St DECONSTRUCCION
DECONSTRUCCION 24
RECURRENCIAS -
REHABILITACION 1

Ficha 2 (Cabezas, I., 2018)

ﬁ---------’



Levantamiento de datos de los elementos y materiales de lo existente

Sostenibilidad
R =

AREA DE |AREA DE PANEL|  AREA
MOdeIadO 3D - BIM LIBRERIA VTR | canmioaD | ANCHO (m) | AT (m) | YOrUMEN 1 yinRio | DEMADERA O | TOTAL
3D NETO (m3)
(m2) | METAL (m2) (m2)
MADERA / MADERA VIDRIO

PM1 EX 1 0.1254 1.580 2.010 0.92 0.62 3.1758

ANCHO voLUMEN | areape | AREADEPANELDEN, oo rotaL
PM2 E! LIBRERIA VISTA 3D CANTIDAD ALTO (m) NETO (m3) | VIDRIO (m2 MADERA O METAL >
(m) (m3) (m2) (m2) (m2)
MADERA / MADERA Y VIDRIO
V1EX
1.00 1.721 1.520 0.1054 1.04 11.8177
Object Name VISTA 3D CANTID. [LONGITUD (m) |ANCHO (m) ALTURA (m)| VOLUMEN
. NETO (m3)
BALAUSTRE
E— ] 32 0.148 0.148 0.600 0.1824
] i
V17 EX
— ‘ 32.00 (0.15 0.15 0.e0 0.18
Basin 18
PUL0g T 1 0.600 0.450 0.850 0.0107
b w 1 0.660 0.480 0.190 0.0035
VIBEX
2.00 1.26 0.93 1.04 0.01
PULLE Cabinet Base Double Door 18
B 1 1.200 0.600 0.900 0.1360
—V19EX : 1 1.804 0.600 0.900 0.2235
3 1.136 0.600 0.900 0.4389
PUL2E
5.00 4.14 1.80 2.70 0.80
Componente Volumen Area Area pisos Area piso | Longitud Energia Carbon Masa (kg) Espesor ey Cabinet Wall Double Door 18
(m3) cubierta |/tumbados| paredes ext vigas (m) | embebida (MJ) embebido (m) —_— 1 0.600 0.300 0.750 0.0335
(m2) (m2) (kgCO2) . - . :
PUI3 E 1 0.666 0.300 0.750 0.0364
| [ 323406 [ 00000 [ 00000 [ 11.7588] 0.0000 | 0.0000 | 1455329511 | 116426360 | 485109837 [ [ |
E—— 3 0.800 0.300 0.750 0.12689
| [ o195 [ 00000 [ 98257 [ 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 6986111 [ 314425 | 9s2s7s [ [ | S e
EE— 5.00 2.07 0.90 225 0.20
| | oose0 [ 00000 [ 00000 | 02500 | 0.0000 | 0.0000 | 866864 | 105950 | 1203978 | [ |
Downspout Complex 18
| [4s9701 [ 00000 | 0.0000 | 83.2504| 0.0000 | 0.0000 | 6366133636 | 47011.4486 | 979405176 | [ | PUL4E F 1 To00 Tooo 1986 00000
| [372295 [ 00000 | 0.0000 | 1523232| 0.0000 | 0.0000 | 4839821738 | 35740.2224 | 744587965 | | | —r
I [ 1 1.000 1.000 2.500 0.0000
| [o1259 [ 00000 [ 00000 [ 0.0000 | 0.0000 | 49.7383 | 19554.2387 | 14203577 | 9728480 [ [ | WHEX
1 1.000 1.000 3.430 0.0001
| [o0w04 [ 00000 [ 00000 [ 00000 | 00000 | 1675170] 16120583 [ 1170047 | 802021 [ [ | ‘
PU2E
2 1.000 1.000 3.196 0.0000
| | ooo30 [ ooooo [ 00000 | 0.0000 | 0.0000 | 22.8255] 106614 [ 04798 [ 1495 [ [ |

| [ 3381 [ 301.8556] 0.0000 [ 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 700704997 | 46713666 | so77.5725 | [ |

Modeloy tablas (Cabezas, I., 2018)
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Caracterizacion de los residuos de demolicidn Sofranasy

Sostenibilidad

Carbon
i % POR
ICATEGORIA RIESGO NATURALEZ |00 SUBTIPO DETALLE Unidades  |Volumen (m3) | -6 embebido %
A lembebida (M. GRUPO
E E 5 5 5 B B Ei -|kgco2) [~ =
oicoRA PIEDRA BASILICA 93.18 | 1,143,645.65 | _84,134.68 8.87%]
PIEDRA BOLA 27.38]  9033999] 542040 2.61%]
TIERRA Tierra de excavacion 656.00 62.45%
[ADOBE ADOBE 3234| 14553295| 1164264 3.08%)
béTReos BLOQUES DE HORMIGON BLOQUE DE HORMIGON 009 86.69 1060 0.01%)
HORMIGONES HORMIGON SIMPLE 1.96 8,643.61 891.37 0.19%|
MORTERO CAL ARENA 832 185980 108.14 0.79%
MORTERODE REDEM CASO DE ESTUDIO
2 MORTEROS CEVENTO 538 958.41 50.16 0.51%|
H PANETE DE TERRA 094 35557 18.62 0.09%)
£ BALDOSA DE
ceninicos | CERAMICAS, BALDOSAS O AZULEIOS CEMENTO 268| 3415493) 252221 025% 17.17%
BALDOSA CERAMICA 016 212256 156.74 002%| '+ FIBRAS VEGETALES
LADRILLOS LADRILLO 15x30x8cm 17757 | 80590828 | 64,327.72 16.91%) Pl.ASTlCOS OTROS ELEMENTOS
CORREA G 1001501152 013| 1955424| 142036 0.01%) - 3%
METALES HIERRO 0% -
CORREA G 80x40x10x2 001 1612.06 117.09 0.00%) ~ 1%
LAMINA PLASTICA ~
PLASTICOS Pvc ONDULADA 007 267545 16231 0011 0,03% METALES
VINIL 022 198234 146.39 0.02%)
Q'ﬂ;%i'z DUELADE 020 698.61 3144 0.02%] 0%
APROVECHABLES NO PELIGROSOS
DINTELES DE MADERA 000 1066 048 0.00%
g MADERA PISO DE DUELA DE i
o
& ronas VADERA 116 4,109.09 184.94 0.11% . CERAMICOS
£ |veceTaLes VIGAS DE MADERA 354] 1259119 56669 034%| 3.16%
g VIGAS DE MADERA 17%
o
RUSTICA 076 271618 12225 0.07%
CARRIZO CARRIZO 755| 2682497  1,007.31 0.7%)
[CHAMBAS DE CESPED, PLANTAS Y ARBOLES  |Plantas y arboles mayores 20.00 19%
MADERA Y VIDRIO 6.00 039 0.0%|
PUERTAS HERRO Y 00%)
VIDRIO 500 010 -
VENTANAS MADERA 019
/MADERA Y VIDRIO 1500 111 -
VENTANAS HERRO Y 01%)
OTROS ELEMENTOS VIDRIO 9.00 129 - 0.7%
MOBILIARO Y PIEZAS 0.4%)
SANITARIAS / OBJETOS -
/ESCALERAS
ICANALES Y BAJANTES 6100 456
PLANCHAS
PLANCHAS ONDULADAS DE ASBESTO O PRODUCTOS QUE LO
NO APROVECHABLES  [PELIGROSOS CONTENGAN a ONDULADAS DE 339| 7007050 |  4,671.37 03%| 0.32%
FBROCEMENTO

PETREQS
79%

VOLUMEN TOTAL COMPONENTES INMUEBLE EXISTENTE
374.40
(m3)
AREA BRUTA EDIFICACION EXISTENTE (m2) 291.27
INDICE REDEM CASO DE ESTUDIO (m3/m2) 1.29

Ficha 3 (Cabezas, I., 2018)
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Valoracion de los residuos de demolicidon

DEMOLICION TRADICIONAL

DISPOSICION
FINAL

DISPONIBLE DESTINO 100%
DISPOSICION FINAL
Vol REUSO (m3) RECICLAJE (m3) (m3)
olumen
DETALLE DESCRIPCION ESPECIFICACION
(m3) fuera de fuera de escombreras
enobra % | enobra % - %
obra obra autorizadas
Empedrado permeable de la zona de
PIEDRA BASILICA 9318 i iento (363 9318 100%| 0%| 000 0%|
m2)
- Fondos de cimentacion
- Decoracion de jardin y camineria
PEDRA BOLA 27.38 |- Parte superior de los pozos de Segun el estado de las piedras 27.38 100%| 0%| 000 09%|
infitracion
- Filtros de aguas grises
Estrategia de minimizacion del volumen de excavacionde tierra:
- realizacion de parqueaderos en superficie,
- adecuacion del terreno para una excavacion minima
Tierra a cualificar para su uso en pared
Muro perimetral
Tierra de excavacion 65600 |i0.00 3x38ms 50m3) (bloque, tapial o hormigon de tierra; a 577, 9%| 0%| 000 0%
lconfirmar)
Jardines (145 m2) [Monticulos, jardin, macetas 150| 23%] 0%,
|Aprovechamiento exterior: realzacion de |Acuerdo en preparacion con una
taludes y terazzas agricolas en zonas de prep 448.30) 68%) 0%|
|comunidad de agricultores en Pichincha
pendiente
Muro perimetal Tituracion el adobe para recuperar
ADOBE 3234 . A)QPBX‘JSM >90m3) tierra 3234 5% 0% 0.00! 0%
2 muro de tierra (adobe
BLOQUE DE HORMIGON ) autoriza 100%)
HORMIGON SIMPLE 1 autoriza 100%)
MORTERO CAL ARENA 8 autoriza 100%
MORTERO DE CEMENTO 5 autoriza 100%
PANETE DE TERRA 00 auoriza T00% DESTINO
BALDOSA DE CEMENTO 263 autoriza 3] 100%)
BALDOSA CERAMICA 0.16 autorizada 100%| VOI umen (ma)
Muros escaleras blogue jardin Ladrill intactos durante 24,00 14%) 0%
[ y la
fera 0,310 5,08m) 3140 18% o) REUSO (m3 RECICLAJE (m3 DISPOSICION FINAL
Base permeable yresenorio agua | iy rotos durante la demolicion —_— (m ) LA (m )
con agregados de ladrillo en sub-capa >
del empedrado para la zona de selectiva, tituracion en agregados. 72.00 21%| 0%
circulacion y parquearniento auos  |"ueaer S92 Capas con 2 grosores de oy
) 9o fuera de
LADRILLO 15x30x8cm 177.57 | Pozos de infiltracion de agua 1717 10 en obra
(10 pozos de 2m3 cada uno) 2000 12%) %) i
z0s de obra autorizadas
Drenaje perimetral de paredes 220 o o
(74mi x 0,3 %0,1)
Bancos realizados de gabiones de | Ladillos rotos durante la demoiicion
agregados de ladrillo (5 bancos) selectiva, 350 26 %
Drenaje de macetas en terazza
(2,1m2x0,5x5) 310 2% 0%
Base de camineria de jardin
(35ml x 1,2x0,1) 420 2% 0%
CORREA G 013 Ventaa venta directa (49,7 m) 0%| 013 100% 000 0%| AN N .
[CORREA G 80x40x10:2 001 [ Ventaa venta directa (49,7 m) 0%| 001] __100%)
LAMINA PLASTICA 007
|ONDULADA
VINIL 022
QLAEDREOR:E DUELA DE 020
DINTELES DE MADERA 0.0030 | Dinteles de puerta g;:;g“‘em al90% de los 23ml 0.0027 90%| 0%| X D E c O N S I R U C c I O N
505 thcae DISPOSICION
Muebles oficina YES (25 m2) Necesidad de preparacion de la 0.5263 46%| 0%)|
PISO DE DUELA DE madera
MADERA 18 [ Revestimiento inerior decoraiivo de °3 8% FINAL
pared en la entrada del blogue calle - 04211 36%| 0%|
(20m2)
Clmaros e pr s prea RECICLAJE 4%
VIGAS DE MADERA 354 - 70% utilizable (total: 166ml) 24793 70%| 0% 1.06 30%
escalerascon el vidrio recuperado
VIGAS DE MADERA 0.76 | Elementos verticales para a pared de | 740, a1 (total: 166mi) 05347 70%| 0%| 023, 30%)
RUSTICA escalerascon el vidrio recuperado
Destierramento selectivo de las plantas y.
larboles presentes y conservacion
Plantas y arboles mayores 2000 |Reintegracion en jardine de Huanacauri |temporal durante Ia obra. 80% de las 2000| 100%| 0% 0.00! 0%
plantas conservadas (2 arboles capulis
eliminados)
CARRIZO 755 0 755]  100%
MADERA Y VIDRIO 039 039 100%] oof| 000 0%)
PUERTAS HIERRO Y VIDRIO 010 010 100%) 0’” 000 0%
VENTANAS MADERA
/MADERA Y VIDRIO 111 o 100%| l% 000 0%)
VENTANAS HIERRO Y Donar o reusar en otra obra /guachimania 1)
VoRO 120 129 100% 0%| 000 09%|
MOBILIARIO Y PIEZAS
'SANITARIAS / OBJETOS /
ESCALERAS /CANALES Y 456 100%| 0%) 000 0%)
BAJANTES 4.56
ponar 2 1A desmontar con precaucion por el
PLANCHAS ONDULADAS 3.39 [recicladores/maestros/constructores el ot o e 1302 m2) 339 100%] 0% 0.0 0%
DE FIBROCEMENTO interesados P

Ficha 4 (Cabezas, I., 2018)
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Valoracién de los residuos de demolicion Sy
Sostenibilidad
[ DISPONIBLE ] [ DESTINO ] [ ECONOMIA ]
CIRCULAR
TIERRA DE EXCAVACION
TALUDES Y TERRAZAS
REUS0
APROVECHABLE
PIEDRA BA5ILICA dFROINES
PLANTAS Y ARBOLES MAYORES
MURO PERIMETRAL
LADRILLO 15 30¢ECH
EMPEDRADO PERMEABLE PARQUEADERD
ADOEE
B — BASE PERMEABLE Y RESERYORIO DE AGUA
CARRIZO
MORTERD DE CEMENTD ot it —
HORMGON SIMPLE POZOS OE INFILTRACION
BALDOSA DE CEMENTO -
L CAMINERIE DE 14R0N
; BANCOS DE GABIONES 7
PATIETE DE TIERRA /
B D05, CERAICA DRENAJE PERINE TRAL
LAMINA PLASTICA ONDULADA DRENAIE HACETAG—
VINIL DESPEREICID
PIEDRA BOLA ,
P — CIVENTACION BASE DEL MURO
PISO DE DUELADE MADERA
VIGAS DE MADERA MUEBLES OFICINA YES
YIGAS DF MADERA RUSTICA REVESTIMIENTO INTERICR
CORREA G 10050X15(2 ELEMENTOS VERTICALES DE PARED
CORREA G 80440112
DINTELES D MADERA VENTA A RECICLADORES RECICLAJE
MOBILIARID Y PIEZAS SANTARIAS  OBJETOS { ESCALERAS ICANALES Y BAJE%{% ELES OF PUERTA
VENTANAS IMADERA MADERA Y VIDRIO PENSEN G
PUERTAS MADERA { MADERA Y VIDRID
VENTANAS HIERRO Y VIDRID
N APROVECHABLE PUERTAS HIERRO 7 VIDRID DONACIONAGION PARA REYSE—

PLANCHAS ONDULADAS DE FIBROCEMENTO

Diagrama de flujo o Sankey delos REDEM (Cabezas, I., 2018)
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Valoraciéon de los residuos de demolicion Sefranas
Sostenibilidad

DISPONIBLE DESTINO DECONSTRUCCION DEMOLICION TRADICIONAL
COSTO MOVIMIENTOs
COSTO DESMONTAJE / CEORTEESER COSTO DESALOJO COSTO MATERIALES REUSADOS COSTO DEMOLICION SIN DE TIERRA POR OBRA
RECUPERACION / | INGRESOS POR VENTA ESCOMBROS (coso carg, RECUPERACION (incluye carga
SN DONACION ransporeydepositoensscombrers dsposiconng) | NUEVA (ncluye maguinaray
DETALLE DESCRIPCION autorizada) TOTALS i) TOTALS
costo . costo " costo y
oo | cantidad | subtotal | “**%° | cantidad | subtotal | | cantidad | subtotal | unitario “’:::” subtotal e, | cantidad subtotal unitario """:‘“ subtotal | unitario “"":’“ subtotal
unitario unitario unitario Ty | ) unitario oy | (m2) oy | (m3)
Empedrado permeable de la zona de
PIEDRA BASILICA circulacion auto y parqueamiento (363 |$  26.98 93.18|$ 2,513.65 $ - $ - $ 6255 -l - s 2,513.65 $ 1500($ 9318|$ 1,397.77
m2)

- Fondos de cimentacion
- Decoracion de jardiny camineria
PEDRA BOLA - Parte superior de los pozos de $ 298| 2738|s 73847 soes|s - s - s 7sa7flls  1s00fs  2738$ 41064
infilracion

- Filtos de aguas grises

Estrategia de minimizacion del volumen
de excavacionde tierra:
- realizacion de parqueaderos en
perficie,
- adecuacion del terreno para una

[Tierra de excavacion oro permetral

000 o8 50m3) s 33|  s0|s 19560 s oeasls - [s - s wscoffls  37[s s0|s 21638
lardines (125 ma) S 39| 150005 s0850 S emsls -5 s Soasos  375]5 150008 56250
[Aprovechamiento exterio: realzacion de
ltaludes y terazzas agricolas enzonas de [ 339|  a4830|$ 151074 s eas|s amso|s 2sotssls  exs(s - [s - [s aamaaflls  sasls - s -
pendiente
Muro perimetral . .
O o ooms) s 69| s s s eas|s s s snafls  ars|s sals 12128
50 075 s [ 12 - B
7939 56515540 s s6]s 12 167, - B
174 2[5 iae s 2[5 5 664 B g
17 T 936 s 7 IR 429 , g
1] Tsses[s w2 s ) B 3341 - g
MADERA Revestimiento interior decorativo de | * 7| <77 < AR e
pared en a erirada del blogue calle s 00| 210s(s 577
(2om2)
Elemenios vericales para la pared de
VIGAS DE MADERA Fedtvivoidomistanel CIES IECES TS s eas|s 106[s  eess s0sofls  1300[s 154265 2,005.39
VIGAS DE MADERA Elementos wertcales para lapared de | ¢ 5 10| 1p09|5  27.27 s e2s|s o2sls  1as s0fs  soofs 12995 10389
RUSTICA escalerascon el vidro recuperado
Plantas rdine de Huanacauri |$ 098|  32800($ 32144 s oesls - [s - s saaflls - [s 200fs -
CARRIZO S 3] ees|s 67726 S oms[s s[5 aaels 72042 s s -
PUERTAS MADERA | s sem|  nals e s oesls - [s - s wals - |s w2l -
MADERA YVIDRIO
S UERTAS HERRO Y VRO s 38| 2009|s  sost soeasls - [s - s sosifils - |5 2009|s -
[VENTANAS MADERA
/MADERA Y VIDRIO $ 576 125.97|$ 72558 $ 625|S - |$ - s 72558 [ $ - |8 12s97(8 -
VENTANAS HIERRO Y s 245 195.02|$  477.79 $ 6255 - |$ -s 477.79 [} $ - s 1s02($ -
MOBILIARIO Y PEZAS
SANITARIAS /| OBJETOS |
ESCALERAS CANALES Y S 7e9)  en00)s 43249 sooesls - [ - s maflls - [s eofs -
BAJANTES
Donara
PLANCHAS ONDULADAS  |recicladores/maestros/constructores  |$ 1.46|  30186|$ 44071 s eas|s s s 071 B s
DE FBROCEMENTO interesados

\---------------_

Diagrama de flujo o Sankey de los REDEM (Cabezas, ., 2018)
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) Resumen del impacto de la deconstruccion versus la demolicidn tradicional sermanas
Sostenibilidad

* AMBIENTAL:
* Energia embebida A
* Carbono embebido Tt ol

« ECONOMICO
d Precio monetario — costo de
inversion

 SOCIAL:
* Diversificacion de empleos —
reparto mas equitativo de

beneficios RESIDUO
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Observaciones: S

Sostenibilidad

* Sobre la recopilacion de datos (EMGIRS-EP, SHTV, AMC):
* Instituciones jovenes que gestionan procesos de informacion
digital solo desde hace 5 afos atras.
* No disponen de informacidn estadistica tabulada.
* Los procesos de obtencion de informacion son largos y
burocraticos.

* Sobre los referentes bibliograficos:
* No hay informacion publicada especifica sobre indices de
residuos de demolicion de Ecuador.
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Presente y futuro de la investigacion: [ Semanas

El estado actual de la investigacion esta en la fase de
validacion de la metodologia, se ha levantado y procesado
toda la informacion de campo del estudio de caso.

Se ha evaluando qué y como reutilizar en el proyecto
HUANACAURI y ya se cuenta con los resultados expuestos.

El proyecto macro MINUR continuara por alrededor de cuatro
anos.
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